Workshop č.1: Definícia bezdomovca - „Kto je bezdomovec?“
Legislatíva a problematika bezdomovstva

(Iľja Hradecký)


Na úvod p.Iľja Hradecký spresnil názov workshopu, v ktorom ide o dva samostatné problémy: Definícia bezdomovstva (zaznela v rámci jeho prednášky ako výsledok pracovnej skupiny FEANTSA-národná typológia ETHOS) a legislatíva.

1. príspevok:
S prvým príspevkom vystúpila p.Helena Woleková s nadácie Socia a zamerala sa na pripravovaný Zákon o sociálnych službách. Pojem „bezdomovec“ v ňom chýba. Zákon operuje iba s pojmom „Fyzická osoba, ktorá nie je schopná zabezpečiť si základné potreby“. Tie sú v zákone definované ako potreba ubytovania, hygieny, odevu a stravy. V pripravovanej forme je to tiež fyzická osoba, ktorá nemá bývanie, alebo oň prišla. Konkrétne spomína tehotné ženy a matky s maloletými deťmi, chovancov detských domovov, ľudí prepustených z nápravno-výchovných ústavov a fyzické osoby, na ktorých je páchané násilie.
Ako ďalšie nedostatky označila p.Woleková fakt, že zákon nemyslí na dôchodcov, ako aj protirečivé pojednávanie o deťoch.
V pripravovanej forme zákona podľa p.Wolekovej vôbec nie je zakomponovaný aspekt, že sociálna práca má slúžiť aj ako prevencia predchádzania sociálnej exklúzie (z najviac ohrozených skupín uviedla rómske osady).

Diskusia: Pán Iľja Hradecký následne otvoril diskusiu k príspevku, v ktorej sa ako prvý ujal slova pán Juraj Barát zo Slovenskej katolíckej charity a vzniesol otázku, či chceme mať pojem „bezdomovca“ v zákone. Iľja Hradecký reagoval, že to môže byť dvojsečné. Presná definícia by mohla vylúčiť niektoré skupiny, či kategórie (napr. už spomenutých rómov).
Pani Zuzana Kusá zo SAV  upozornila na potrebu sledovať prípravu zákona. Odloženie prejednávania tohto zákona je podľa nej hanba, na druhej strane však vznikol priestor na diskusiu (zákon bol odložený na september 2008 s platnosťou od januára 2009). Podobne ako p.Woleková, aj p.Kusá postráda v zákone sociálnu exlúziu, čo je v rozpore so zásadami EÚ, ku ktorým sa SR svojim členstvom hlási. Tiež vníma rozdielny spôsob financovania niektorých skupín sociálne odkázaného obyvateľstva: Kým zákon ukladá povinnosť financovať dôchodcov, iné skupiny nespadajú pod takúto povinnosť. Za ďalší nedostatok označila bytovú pomoc, nakoľko v ostatnom čase narastá počet bezdomvcov v dôsledku vysťahovania občana z bytu.
Diskusiu uzavrel p. Hradecký poznámkou, že zákon zohľadňuje iba dielčie potreby občana, a nie celú osobnosť, ako je to v legislatíve EÚ.

2. príspevok: Pojednával o definícii bezdomovstva. Prednášajúci p.Guľáš sám priznal, že čerpal z myšlienok Iľju Hradeckého, ktorý vychádza z typológie ETHOS FEANTSA. Spomenul tri priestory, s ktorými definícia operuje: právny, fyzický a sociálny. Zazneli tiež štyri kategórie skupín bezdomovcov, uvedené v typológii. Za hlavnú príčinu bezdomovstva označil štrukturálne nedostatky. Napokon úplne obrátil pozornosť poslucháčov na problematiku detských domovov, k čomu ich vyzval na diskusiu.
Diskusia: V nasledovnej diskusii zaznievali polemiky, či detské domovy treba zrušiť, alebo transformovať na domovy rodinného typu. Zazneli aj štatistické údaje, podľa ktorých 50% chovancov DD sa v reálnom svete uchytí, ale končia v komerčných ubytovniach, čo je podľa Hradeckého opäť iba jedna z kategórií bezdomovcov, a teda problém bezdomovstva sa tým nerieši. Pán Hradecký poznamenal, že v Čechách sa neuchytí dokonca 75% chovancov, a z tých, čo sa uchytia, 5O% pácha trestnú činnosť. Ďalší údaj reflektoval vzdelanostnú úroveň chovancov: 20% so základným vzdelaním bol podľa mnohých diskutujúcich veľmi optimistický odhad. Napokon bol všeobecne prijatý názor, že práca s väčšinovým – rómskym – etnikom je v detských domovoch veľmi obtiažna a neefektívna, keď posun v mentalite nastáva iba u malého množstva z nich. V záverečnej poznámke p. Hradecký upozornil na hendikep, ktorý si rómsky chovanci detských domovov nesú celý svoj život, hoci spoločnosť to dostatočne neberie do úvahy: Títo chovanci nie sú prijímaní ani rómskou, ani bielou komunitou.
3. príspevok: Pani Jana Antolová z MsÚ Ružomberok priblížila sociálnu realitu a fenomény, ovplyvňujúce bezdomovstvo. Popri všeobecne známych príčinách uviedla pokles tradičných hodnôt. Upozornila na generáciu „Novej chudoby“ v Európe, ktorá pozostáva zo závislých ľudí, pracujúcich a dlhodobo zadĺžených. V súvislosti s pracujúcimi ľuďmi poukázala na šíriacu sa tzv. Kultúru chudoby, ktorá nie je len prejavom nedostatku, ale stáva sa akousi normou, očakávaným spôsobom života. Príčiny nezvládnutia chudoby pripisuje nefunkčnosti sociálnych sietí a kríze, v ktorej sa nachádzajú. Tu spomenula medzinárodné ľudské práva, o.i. právo na prácu a na bývanie. V ďalšej časti svojho príspevku prešla p. Antolová na problematiku prevencie bezdomovstva v rámci sociálnej kurately pre deti z detských domovov a väzňov. Zdôraznila pritom potrebu preberania klienta už v zariadeniach, na čo ona osobne kladie dôraz pri svojej práci. Najväčší problém, s ktorým sa v praxi stretáva v oblasti Ružomberka, je ubytovanie. Jeho nedostatok núti sociálnych pracovníkov hľadať možnosti v iných regiónoch, čo však klienti – silne upnutý na svoje sociálne väzby – zväčša odmietajú. Mesto Ružomberok preto schválilo Komunitné centrum pre marginalizovaných občanov s kapacitou 15 miest, poskytujúce svojim klientom nocľah, hygienu a možnosť opratia. Nebezpečenstvo dlhodobého stavu bezdomovstva u jednotlivca sú choroby. Prioritu riešenia tohto stavu vidí v zdravotníctve, čomu podobné konferencie o bezdomovstve môžu pomôcť.
Diskusia: V diskusii rezonovali problémy zdravotníctva a neplatičov nájomného, ako ohrozenej skupiny občanov. V jednej reakcii zaznel problém absencie útulku pre bezdomovcov vo Zvolene, čo rezultuje v množiacich sa ochoreniach, ktoré sa bez zdravotnej karty u klienta ťažko riešia. V takýchto opakujúcich sa prípadoch je užitočné oboznámiť s problémom VÚC, ktorý  môže na jeho riešenie prideliť lekára. Pani Woleková sa opäť vrátila k legislatíve a pozastavila sa nad absenciou skupiny ohrozených občanov, ktorých konkretizovala. Zuzana Kusá pridala absenciu domov na pol ceste a chráneného bývania, čo by podľa p. Hradeckého mala riešiť politika sociálneho bývania. Plynule sa prešlo k neplatičom bývania, ku ktorým je, podľa mienky väčšiny zúčastnených, zákon na Slovensku tvrdý. Sociálnu prácu v tejto oblasti, podľa p. Kusej, brzdí fakt, že zákon nikomu nestanovuje oznamovaciu povinnosť. Napokon, nízky počet poverených pracovníkov na úradoch len dokumentuje, ako je sociálna prevencia na Slovensku podceňovaná. Iľja Hradecký uviedol príklad riešenia tohto problému vo Viedni, kde Radnica po podaní žaloby začne s občanom jednanie ešte pred súdnym pojednávaním.
Pred záverečným poďakovaním pán Iľja Hradecký ešte v krátkosti načrtol problém úverovej zadĺženosti, ako modernej európskej sociálnej „pliagy“ občanov, ďalej problém migrantov a otázku zdravotného poistenia.
